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1 - DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

Medauar define a Responsabilidade dos Servidores Publicos do seguinte modo: “O
descumprimento de deveres e a inobservancia de proibicdes acarretam conseqiiéncias para o
agente Publico ”[1], assim, os servidores publicos estao sujeitos as responsabilizagcdes de trés
naturezas concomitantemente ou nao:

E possivel que a mesma conduta configure infragdo administrativa, acarrete dano a
Administragdo e seja tipificada como crime. Neste caso, o servidor arcara com as
conseqiiéncias da responsabilidade administrativa, civil e criminal, pois as trés tém
fundamento e natureza diversos .

De acordo com a autora, as autoridades responsdveis pela apuracdo da conduta do servidor
publico tém o dever de apurar as irregularidades praticadas por este, sob pena de
incorrerem em responsabilidades criminais em decorréncia do descumprimento deste dever.

Em complementacdo ao trazido pela nota técnica trazida pela Corregedoria, importante
descrever também a responsabilidade civil e improbidade administrativa.

1.1. Responsabilidade Civil

A responsabilidade civil é de ordem patrimonial e se encontra prevista nos artigos 186 e 927,
ambos do Cadigo Civil, os quais consagram a regra segundo a qual todo aquele que causa dano
a outrem é obrigado a repara-lo.

Se for responsabilizado civiimente, o servidor devera reparar o dano que, por acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, tenha causado a Administragdo.

Nas palavras de Odete Medauar, “para que o servidor possa ser responsabilizado e obrigado a
pagar o prejuizo, é necessario comprovar seu dolo (teve intencdo de lesar ou assumiu esse



risco) ou sua culpa (imprudéncia, negligéncia ou impericia). Para isso, a Administracao é
obrigada a tomar as medidas legais pertinentes, ndo podendo, a priori, inocentar o servidor
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Em relagdo ao dano causado por conduta do servidor publico, é necessario distinguir que tal
prejuizo poderd ser causado ao Estado diretamente ou a terceiros.

Quando o dano é causado diretamente ao Estado, a responsabilidade do servidor é apurada
pela propria Administracdo, por meio de processo administrativo, no qual s3ao asseguradas
todas as garantias de defesa, conforme o art. 52, inciso LV da Constituicdo Federal.

Para as hipoteses de danos causados diretamente ao Estado, as leis estatutarias em geral
estabelecem procedimentos autoexecutdveis (ndo dependem de autorizacdo judicial), pelos
guais a Administracdo desconta dos vencimentos do servidor a importancia necessaria ao
ressarcimento dos prejuizos, respeitado limite mensal fixado em lei, visando preservar o
carater alimentar do salario do servidor.

Por outro lado, quando se trata de dano causado a terceiros, aplica-se a norma do artigo 37, §
69, da Constituicdo Federal, em decorréncia da qual o Estado responde objetivamente, ou seja,
independentemente de culpa ou dolo, porém possui o direito de regresso contra o servidor
que provocou o dano, desde que este tenha agido com culpa ou dolo.

1.2. Improbidade Administrativa
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Atinente a responsabilizacdo por atos que importam em improbidade administrativa estdo
previstos na Lei n. 8.429/1992. Eles sdo caracterizados- por dano ao erario, enriqguecimento
ilicito e violagdo aos principios administrativos. A Lei de Improbidade Administrativa define
enriguecimento ilicito o ato de “auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades publicas”.
As acdes de improbidade se referem, por exemplo, a um funcionario que recebeu dinheiro ou
gualquer vantagem econdmica para facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de um bem
movel ou imdvel, a contratacdo de servicos pela administracdo publica, ou ainda a utilizacdo de
veiculos da administracdo publica para uso particular. Outro tipo de enriquecimento ilicito
seria receber dinheiro para tolerar a pratica de jogos de azar, prostituicdo ou narcotrafico.

Entre os atos que causam prejuizo ao erario, enquadrados, portanto, na lei de improbidade
administrativa, estdo: permitir ou facilitar a aquisi¢ao, permuta ou loca¢do de bem ou servigo
por prego superior ao de mercado e ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao
autorizadas em lei ou regulamento.

Também estd incluida no conceito de improbidade administrativa a violagao de principios da
administracao publica, condutas que violem o dever de honestidade, como, por exemplo,
fraudar um concurso publico, negar a publicidade de atos oficiais ou deixar de prestar contas
guando se tem a obrigacdo de fazé-lo.

Ademais, Odete Medauar salienta que “também incide em responsabilizacao civil todo aquele
que, exercendo, mesmo transitoriamente ou sem remunerag¢dao, mandato, cargo, emprego ou
funcdo em qualquer érgao, ente ou poder estatal, praticar ato de improbidade administrativa.
Tais atos estdo descritos na Lei 8.429, de 02.06.1992, artigos 92 a 11; a comprovacao das
condutas acarreta consequiéncias administrativas, civis e penais. Sob o aspecto civil, podera
ser decretado, pelo juiz civil, o seqiiestro de bens, e também o bloqueio de bens, contas
bancarias e aplicagdes financeiras mantidas no exterior; a sentenga que julgar procedente a



acao civil de reparagao de dano, ou decretar a perda dos bens havidos ilegalmente,
determinara o pagamento do dano ou a reversio de bens em favor da Administracao
prejudicada (artigos 16, § 12, 17 e 18)”[3].

1.3. Responsabilidade administrativa

No tocante a responsabilidade administrativa, esta é apurada no ambito da prodpria
Administracdo e apenada com sancdes de natureza administrativa, denominadas sangoes
disciplinares, impostas pela autoridade administrativa. Se a conduta do servidor enquadrar-se
também em tipos penais e causar dano a administracdo, gera responsabilizacao criminal e civil.

A infracdo administrativa praticada pelo servidor sera apurada pela prépria Administracao
Publica, que deverd instaurar procedimento adequado a esse fim, assegurando ao servidor o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, nos termos do
artigo 52, inciso LV, da Constituicao Federal.

Os principais meios de apuracdo previstos nas leis estatutarias sdo a sindicancia e o processo
administrativo disciplinar.

Deve-se ressaltar que, na aplicacdo das penalidades disciplinares, serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o
publico, as circunstancias agravantes e atenuantes e os antecedentes funcionais.

Porém, conforme observa Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “ndo ha, com relacdo ao ilicito
administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o ilicito penal. A maior parte das infracdes
ndo é definida com precisdo, limitando-se a lei, em regra, a falar, em falta de cumprimento dos
deveres, falta de exacdo no cumprimento do dever, insubordinacdo grave, procedimento
irregular, incontinéncia publica; poucas sdo as infracées definidas, como o abandono de cargo
ou os ilicitos que correspondem a crimes ou contravengdes”[4]

A auséncia de tipicidade da infragdo disciplinar confere a Administragdo Publica certa
discricionariedade para enquadrar a falta funcional dentre os ilicitos previstos na lei, o que
ndo significa a possibilidade de decisao arbitraria, uma vez que deverao ser observados limites
legais e o principio da motivacdo, segundo o qual os atos administrativos deverdao ser
justificados, com indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos que lhes sustentam.

Conforme as palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “é precisamente essa margem de
apreciacdao (ou discricionariedade limitada pelos critérios previstos em lei) que exige a
precisa motivacdo da penalidade imposta, para demonstrar a adequacao entre a infracdo e a
pena escolhida e impedir o arbitrio da Administragdo. Normalmente essa motivagao consta
do relatdrio da comissdo ou servidor que realizou o procedimento; outras vezes, consta de
pareceres proferidos por drgdos juridicos preopinantes aos quais se remete a autoridade
julgadora; se esta ndo acatar as manifestacOes anteriores, devera expressamente motivar a sua
decisdo”[5](grifo nosso).

2 - CONCLUSAO

Portanto, concordando com a nota técnica fizemos os acréscimos (especialmente
concernentes a responsabilidade civil, improbidade administrativa e administrativa) com o
intuito de reforcar a demonstracdo de quantas responsabilidades envolvem os atos do servidor



publico. Também do gestor em manter a ordem e a higidez no tocante aos ditames
constitucionais e legais sob pena de também ser responsabilizado.
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Documento assinado eletronicamente por Andre Luiz Moura Uchoa, Procurador(a), em
10/12/2019, as 10:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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