MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
Secretaria de Defesa Agropecuaria
Departamento de Sadide Animal

Mem. Circular V03 /2011-DSA
Em M de julho de 2011

Ao Sr. Chefe da Divisdo de Defesa Agropecuéria - DDA/SFA —BA, RO e SE
c¢/c: Superintendente Federal de Agricultura — SFA

Assunto: Caracterizac¢iio de drea de risco para ocorréncia de raiva em herbivoros.

Anexo: Instrutive projeto “Caracterizacao de Areas de Risco para Raiva dos Herbivoros”.

1. Comunicamos que o projeto-piloto de identificagdo de dreas de risco para raiva
dos herbivoros, comunicado pelo Mem Circular DSA 18/2011, de 28.02.11, foi finalizado.
Sendo que foi imprescindivel a colaboragio do Servigo de Saiide Animatl (SSA/SISA/SIFISA) de
RO, BA ¢ SE, ¢ dos respectivos 6rgios estaduais de defesa animal, para o aprimoramento do
projeto inicial e elaboragio da versdo final, que entdo serd veiculada a todas as unidades
federativas. O mapa preliminar de drea de risco resultante desse projeto-piloto serd enviado
oportunamente por via eletrdnica, somente para conhecimento, por ser resultante de modelo em
teste.

2. Encaminhamos, em anexo, o novo formato de questionario a ser aplicado nas
unidades veterindrias locais (UVL), que, juntamente com planilha especifica, serao enviados em
formato eletrénico ao SSA/SISA/SIFISA, devendo ser repassados e discutidos com o orgdo
estadual.

3. A citada planilha, que compilard os dados dos questionarios das UVL, devera ser
encaminhada até o dia 31 de agosto de 2011 para o endereco pncrh@agricultura.gov.br da
Coordenacdo da Raiva dos Herbivoros e EET (CRHE), que também poderéd ser contatada nos
telefones (61) 3218.2835 ou 2840 para discussio de eventuais dividas.

4. Ao SSA/SISA/SIFISA solicitamos especial atenco para cumprimento do prazo
de envio e a adequada formatacdo das informacoes.
5. Lembramos que, conforme informado no Oficio Circular 20/2010/SDA/MAPA, a

caracterizacio de 4reas de risco para ocorréncia de raiva em herbivoros serd atividade
compulséria a partir de 2012, em convénios entre o Estado e este Ministério que venham a
contemplar tal doenga.

Atenciosamente, /
Gui . %ﬁ?@es

1l Federal Agropecudrio
=" 7 Diretor do DSA
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CARACTERIZACAO DE RISCO PARA RAIVA EM HERBIVOROS

I. Infrodug¢ao:

Considerando a necessidade de aprimorar e otimizar as agdes de controle da raiva dos
herbivoros no Pais, foi elaborada uma mairiz para caracterizacéo de risco dessa doenga, no
sentido de auxiliar os servicos estaduais de defesa animal, de acordo com o Manual Técnico para
o Controle da Raiva dos Herbivoros (Mapa — 2009).

O objetivo dessa identificacio de areas de risco é que seja utilizada como ferramenta para
0s servicos estaduais, sendo a base para a planificacéo da estrateégia de controle e prevencao
dessa doenca, conforme o risco da regiao. Com uma estratégia especifica, ha expectativa de
otimizagao de recursos humanos e financeiros, além de resultados eficientes.

Para 0 sucesso dessa caractetrizagac de risco, é primordial que o responsavel pelo
preenchimento do guestionario no municipio compreenda plenamente a metodologia aplicada e
tenha conhecimento dos fatores de risco presentes em sua area de agao.

A supervisao da Coordenacéo Ceniral do Orgao Estadual de Defesa Animal é primordial
para que os questiondrios sejam preenchidos da maneira adequada nas unidades locais, tanto no
formato como na credibilidade das informacdes inseridas.

O Servigo de Satde Animal (SSA/SISA/SIFISA) das SFA é o representante do
Departamento de Salde Animal — DSA no Estado, devendo acompanhar, supervisionar e
colaborar com o respectivo Orgdo Estadual de Defesa Animal para que o projeto tenha éxito,
desde a sua correta aplicac&o na unidade local até o envio das respostas aoc DSA dentro do prazo

previsto.

ii. Antecedentes e Metodologia:

O presente projeto de caracterizagéo de areas de risco € resuitante da colaboracdo entre o
DSA, a Faculdade de Medicina Veterinaria € Zootecnia da Universidade de Sao Paulo (USP) e
alguns programas estaduais de controle da raiva dos herbivoros.

A base desse instrutivo é o questionério a ser preenchido pelas Unidades Locais de
Atencao Veterinéria — UVL, referente aos fatores de risco presentes em cada municipio do estado.
Ser4 encaminhada, por via eletrbnica, a planilha denominada “risco_raiva_UF.xIS’, {figura 4),
parcialmente preenchida com dados elaborados pela USP e CRHE/DSA, cabendo ao coordenador
estadual fazer os langamentos das respostas das UVL nessa planitha, procedimento que sera
detalhado mais adiante.

Para indicar o nivel de risco de ocorréncia de raiva em herbivoros noc municipio faz-se
necessério responder a um questionario sobre a presenca de fatores de risco, com base na
receptividade e na vuinerabilidade para ocorréncia da raiva em herbivaros.

Uma vez avaliados os fatores relativos & receptividade e a vulnerabilidade, uma matriz
indicara o risco de ocorréncia da raiva em herbivoros no municipio, resultando em uma das
categorias de risco: elevado, médio, baixo ou desprezivel.

Entende-se por Receptividade (figura 1) o conjunto de variaveis que expressam a
capacidade de o ecossistema em albergar populagdes de Desmodus rofundus, sendo seus
determinantes: a presenca significativa de herbivoros domésticos, a existéncia de abrigos ativos
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de morcegos hematéfagos e de outros fatores como matas permanentes e o grau de declividade
do terreno. As informacdes sobre presenca de herbivoros por municipio e de outros fatores ja
estdo preenchidas e nédo precisam ser alteradas. Quaisquer observagdes a respeito destes itens
podem e devem ser detalhadas na prépria planilha ou em arquivo separado, como consideracoes
para uma discussao posterior, ndo devendo ser alterados neste momento.

Ja a Vulnerabilidade (figura 2) é definida por um conjunto de fatores relacionados a
capacidade de ingresso do transmissor numa area e a ocorréncia de circulagéo do virus rabico.
Tais fatores possibilitam a difuséo da doenga para novas areas e atuam como facilitadores para a
circulagdo do virus, seus determinantes s&o: a existéncia de morcegos hematéfagos positivos
para raiva ou oulros animais silvestres com a variante 3 nos dltimos 12 meses, a ocorréncia de
foco de raiva em herbivoros nos ditimos 12 meses e afteragbes ambientais como construgéo de
hidrelétricas, substituicdo de pecuéria por agricultura, desmatamento de grandes areas, efc.

Figura 1 - Receptividade
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Figura 2 - Vulnerabilidade
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Os resultados da vulnerabilidade e da receptividade serdo entdo cruzados em uma mairiz
(figura 3), que forneceré o risco final do municipio para ocorréncia de raiva em herbivoros e sera
entao avaliada a nivel de coordenacéo central estadual. Essa classificagéo sera automaticamente
gerada & medida que as informagdes forem sendo langadas em planilha especifica.

Figura 3. Estimativa do risco de circulagédo do virus rabico em herbivoros, devido a
associacio entre receptividade e vulnerabilidade

Desprezivel

spopigRISUINA |

Quando receptividade ou vulnerabilidade (ou ambas) forem classificadas como
“indeterminadas”, o risco pode ser considerado “indeterminado”.

O coordenador estadual receberéa os questionarios respondidos pelas UVL e os compilara
na planilha eleirénica recebida, de acordo com as orientagdes das figuras 4 e 5 a sequir.
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Todos os itens do questionario (figura 5) serao acompanhados de orientagbes para ¢ seu
correto preenchimento, porém, destacamos a seguir orientagdes prévias, e de grande relevancia:

Tabela 1. Presenca de abrigos ativos de morcegos hematéfagos (MH)

Para responder esse item, deve-se conhecer sobre a realizagéio de qualquer esforgo da UVL para localizar abrigos de
MH, néo importando a fregiiéncia dessa atividade.

- Pode-se considerar nesse esforco de localizagao de abrigos a busca ativa durante as capturas em curral, em abrigos
ja cadastrados e, até mesmo, em atendimentos a notificagBes de sindrome nervosa em herbivoros.

- No questionario da UVL {figura 5), esse item é indicado na pergunta 1 “Investigou a presenga de abrigos de MH nos
Gftimos 12 meses?’, que terad como resposta uma das opgdes “Sim” ou “N&o" (se ndo realizou tal investigag#o),
tomando por base ¢ gsforgo explicado anteriormente.

- Uma vez que essa resposta da UVL seja *Néo®, o coordenador estadual devera marcar na planilha (figura 4) a
resposta “Sem informagéo” no fator “Presenga de abrigos”. Em municipios com grandes &reas de florestas, assim como
aqueles bastante extensos, e que ndo sdo plenamente conhecidos, a UVL podera néo ter certeza em afirmar a
inexisténcia de abrigos de MH. Por isso, deve estar claro que a resposta “Sem informagéo” devera ser marcada pelo
coordenador estadual apenas se nenhum esforco foi feito para a localizagdo de abrigos de MH, n&o importando a
fregliéncia com que estas atividades tenham sido feitas.

- Se o responsavel pela UYL promove investigagio sobre a existéncia de abrigos de MH junto aos produtores, seja
durante as visitas as propriedades ou em atividades de captura de MH em curral, j4 haver4 respaldo suficiente para se
marcar a opcao “Sim” como resposta & pergunta 1 do questionario: “Investigou a presenga de abrigos de MH nos
Ulimos 12 meses?”", devendo-se entdo seguir para a pergunta 1.1: “Foram encontrados abrigos de MH?”

- Como opgdes de respostas a pergunta 11, temos: “Sim" - apenas quando houver conhecimento da existéncia de
abrigos ativos de MH {mediante busca ativa ou outra fonte de informagao confiavel que possa ser referenciada) A
opcao “N&o" devera ser marcada quando, apbs a realizagao de investigag&o sobre a existéncia de abrigos {conforme
explicado anteriormente), ndo se encontrou nenhum abrigo.

Tabela 2. Morcegos ou animais silvestres positivos nos Gitimos 12 meses

Esse item verifica se algum morcego (hematéfago ou n3o), ou animal silvestre, foi diagnosticado positivamente para a
variante 3 do virus rabico nos Gftimos 12 meses, no municipic em questao.

Para responder & pergunta 2 {"Enviou algum MH ou outro animal silvestre para diagnstico de raiva nos uftimos meses?’)
do questionario {figura 5), a UYL deve se basear na vigilancia em morcegos, ou seja, se foram realizados testes nesses
animais e se estes foram negativos ou positivos para a raiva.

- Caso a resposta da UVL & pergunta 2 do questionario seja "Ngo", o coordenador estadual devera inserir na planilha
(figura 4) a resposta "Sem informagéo” no fator “Morcegos positivos” {nesse caso, deve ficar claro que n&o importa a
motivagio do n&o envio ao laboratdrio)

- Caso a resposta da UVL 4 pergunta 2 seja "Sim”, prosseguir para a pergunta 2.1 (“Algum MH foi diagnosticado para raiva
ou algum animal sitvestre foi diagnosticado com a variante 3 do virus rabico?)”.

- Em resposta & pergunta 2.1 a UVL deve marcar "Sim" quando houver pelo menos um resultado positivo para raiva em
morcegos nos (ltimos 12 meses, ou em outro animal silvestre com variante 3, e "Nd0" quando todos esses animais
enviados para o diagndstico da raiva nos dltimos 12 meses fiveram resultado negativo para a doenga.
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Tabela 3. Foco de raiva em herbivoros

llustra a ocorréncia de foco nos Gltimos 12 meses, lembrando gue se considera foco gquando se tem pelo menos um caso
faboratorial positivo para raiva.

A captagdo de acorréneia do foco é dependente das seguintes agdes:
- realizagFo de rotineira de vigilancia no municipio;
- realizag#o de Educacio Sanitaria para raiva & demais agBies que incentivem a notificagdo de doengas nervosas,

- atendimento a todas as noftificacdes recebidas, e, quando da colheita de material, ha realizacéio de teste para raiva.

Com base nessas agbes, marcar as respostas;

- "Sim": quando se realiza vigildncia para doenga nervosa em herbivoros, conforme os pardmetros acima, e houve pelo
menos um resultado laboratorial positivo para raiva em herbivoros nos dltimos 12 meses;

- "N&o": quandor
a) realiza-se vigitancia para doenca nervosa em herbivoros, conforme os parémetros acima, e houve apenas resultado
taboratorial negativo para raiva em hetbivoros nos (ltimos 12 meses; QU

b} mesmo com a realizacdo de qualquer atividade de educacéo sanitaria relacionada a raiva ou de estimulo a
notificagéo de doengas nervosas em herbivoros, ndo houve colheita de material para diagnéstico de raiva QU néo houve
notificagdes de suspeita de sindromes nervosas,

- “SEM INFORMACAQ™: quando nio é realizada vigilancia, OU quando realizada a vigilancia, ndo séo atendidas 100% das
notificagtes de doenga nervosa, OU quando ndo é realizada qualquer atividade de educagio sanitaria para raiva ou de
incentivo a notificagéo de doengas nervosas em herbivoros.

Tabela 4. Alteracdo ambiental

Marcar “Sim” quando houver alteragdo ambiental nos (lfimos 12 meses, tais como: construgéo de barragens, hidrelétricas,
rodovias, ferrovias, troca de pecuéria por agricultura ou quando, por algum motivo, tenha havido retirada de herbivoros da
regido.

Tais informagdes devem ser analisadas com base no conhecimento do médico veterinario da unidade local, assim como
informagdes externas.

Atengo. esse é o ifem mais dindmico, que pode sofrer afferagdo a qualquer momento.

Ill. Fluxo de informacdes e resultados:

Imediatamente apds o envio desse instrutivo ao Servico de Saude Animal (SSA
/SISA/SIFISA) - SFA a CRHE contataré o responsavel pelo PNCRH no SSA para discusséo das
etapas e dos prazos relativos a cada Estado, além de explicagao mais detalhada do projeto.

O SSA/SISA/SIFISA - SFA e a Coordenacao Estadual da raiva no érgao de estadual de
defesa animal deveréo discutir a estratégia de comunicacéo, informacao e envio do gquestionario
as unidades locais, assim como estipular os prazos dessas atividades, para gue o projeto seja
concluido dentro do preconizado pelo DSA.

A UVL enviara o questionario de seu(s) municipio(s) & Coordenacao Estadual, que fard a
conferéncia e validagao dos registros e os lancara na planilha “risco_raiva_UF.xIs”. Tal planilha,
da mesma maneira que a matriz anteriormente citada, cruzara os fatores presentes e indicara o
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risco do municipio. Considerando que essa planitha possui formulas que nao devem ser alteradas,
apenas sera feita a incluséo dos dados dos municipios nos campos pertinentes aos fatores de
risco.

A Coordenagéo Estadual enviara a planilha com os dados de todos os municipios ao
SSA/SISA/SIFISA, para andlise e envio & CRHE/DSA.

E importante que, a qualquer momento, o Coordenador Estadual possa recorrer ao
SSA/SISA/SIFISA, para discutir a correcdo de eventuais problemas, o que deverd ser também
repassado a CRHE/DSA, para que o projeto possa ser aprimorado e finalizado com sucesso.

No DSA os dados recebidos serao analisados e compilados, juntamente com a USP, no
sentido de elaborar um mapa e um relatdrio sobre as areas de risco para raiva em herbivoros dos
Estados.

E importante ressaltar que a classificacdo resultante do preenchimento da planiha é
apenas inicial, pois sera analisada pela equipe da USP e CRHE/DSA, podendo ser alterada. Por
isso, recomendamos que o Programa Estadual de Controle da Raiva dos Herbivoros (PECRH)
néo utilize ¢ resultado de risco da planilha em suas atividades, visto que podera haver alteracées,
devendo-se aguardar a conclusao do projeto e o envio da versao final pelo DSA.




