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Analise de Risco

Definicdo de Analise de Risco

Avaliacao da probabilidade de introducao,
estabelecimento e disseminacao de
enfermidades e pragas, bem como de suas
consequéncias biologicas e econdmicas e de seu
impacto na saude publica.




PRINCIPIOS DE ANALISE DE RISCO

Etapas da Analise de Risco

oRTECAGRo ko o cesriooe
— — RISCO

COMUNICAGAO DE RISCO

Fonte: OIE, World Organization for Animal Health. Handbook on import risk analysis for animals and animal products:
introduction and qualitative risk analysis, volume 1, 2004.






Caracteristicas comuns

RNA
didmetro entre 28 a 30 nm
- — capside de simetria cubica
‘ auséncia de envelope
. I resistentes aos solventes
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Caracteristicas distintas

* densidade;

* labilidade ao pH acido;

+ coeficiente de sedimentacgéo;
» propriedades bioldgicas

Loeffer & Frosch
1897/98
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Como temos
lidado com o
perigo?




Plano Estratégico PNEFA 2017-2026
[] Zona livre de febre aftosa sem vacinacao - ZLSV
[] Zona livre de febre aftosa com vacinacdo - ZLCV

] América do Sul
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E qual o nosso risco?

- - Avaliacdo das
Avaliagdo da difusao Avaliagdo da exposicdo consequéncias
(introdugdo) (disseminacdo) Consequence

Release assessment Exposure assessment assessment




Avaliacao dos fatores de risco da febre aftosa nas
unidades federativas do Brasil e adequacao da
avaliacao Quali-SV

Julho de 2020

COORDENAGAO GERAL DE PLANEJAMENTO E AVALIACAO ZOOSSANITARIA
DEPARTAMENTO DE SAUDE ANIMAL
SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA
MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO




Tabela 01. Resultados da Analise Hierarquica de Processos dos fatores relacionados a “Introducao”

Fatores

associados a | Avaliadores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Max. Min. Média
Introdugio

1. Pais fronteirico 014 008 007 015 002 005 006 010 0192 0192 0025 0,10
2. Intensicade de voos da 004 002 005 002 023 003 005 003 0027 0230 0,021 0,06
América do Sul

% et o Gl 010 011 012 012 008 018 021 028 008 0282 0,082 014
fronteira

4. Presenca de barreiras 009 011 014 028 013 018 011 005 0076 0283 0,053 043
florestais

>-Quantidadedepontosde .5 45 13 019 018 018 026 030 0226 0298 0,178 0,23
acesso na linha de fronteira

6. Densidade de

propriedades com espécies 43 G35 44 024 036 038 032 023 0394 044 023 034
animais SUSCEpthEIS na falxa

de fronteira

Index 005 009 007 008 009 005 006 009 008




associados | Avaliadores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Méx. Min.
aos Impactos
1. Total de egresso de
espécies suscetiveis de 021 006 007 023 009 009 005 009 007 023 005
propriedades
2. Exportacdes carne suina 010 014 021 o005 0,11 0,25 014 0,26 0,14 026 0,05
3. Populagdo de suscetiveis 036 007 009 008 010 o005 009 006 020 036 005
4. Abates SIF 008 003 018 003 0,05 0,05 0,26 0,05 0,06 026 0,03
5.Importdncia daProducdo ¢ 055 015 025 013 028 029 017 016 050 0,15
Pecudria no PIB da UF
6. Exportacbes carne bovina 0,10 0,21 0,31 037 052 0,28 017 036 037 037 010
Index 0,04 0,06 0,04 0,08 0,07 0,03 0,06 0,08 0,05




Fator PROBABILIDADE de INGRESSO

Figura 1. Mapa apresentando os indices de probabilidade de intreducdo da febre aftosa, por UF



Fator IMPACTOS
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Figura 2. Mapa apresentando os indices de impactos de ocorréncias da febre aftosa, por UF



Indice de "Risco”por UF (Probabilidade X Impacto)
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Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Rio Grande do Sul

Rondonia

Parana

Santa Catarina
Acre

Minas Gerais
Goias

Sao Paulo
Para

Roraima
Amazonas
Tocantins
Bahia
Maranhao
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Pernambuco
Ceara

Sergipe
Distrito Federal
Paraiba

Piaui
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Alagoas

Rio Grande do Norte
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Classes de Risco das UFs




Como temos
gerido o
risco?




Componentes de vigilancia para
febre aftosa no Brasil

wgildnaia a partir das notificagbes de
suspeitas de doengas vesiculares

-~

vigilincia em estabelecimentos rurais
-

igilanci it

Sistema de vigiancia vigildncia em eventos agropecudnios
para febre aftosa ! J
i N

—» wgildncia em estabeleamentos de abate
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Nichos de endemismo

e “..En poblaciones con niveles inmunitarios sub-
optimos, donde la inmunidad es lo suficientemente
buena para evitar la aparicion clinica, pero
insuficiente para impedir la transmision, tanto la
prevalencia de rebanos infectados, asi como la
prevalencia de animales infectados, se presentan en
niveles muy bajos y la infeccion tiende que
agruparse”.

AN El resultado es la aparicion de un nicho de
\L infeccion endémico pequenio, dificil de detectar en el
K“L\« marco de una vigilancia de tipo clinica”.

Ocurrencias de virus FA tipo O en Sudamérica, 1998-2011

- % | Caporale V., Giovannini, A. & Zepeda C.(2012)
TN Rev.Sci.Tech.Off.int.Epiz. 2012, 31(3), 747-759



Componentes de vigilancia
para febre aftosa no Brasil

1. Vigildncia a partir da notificagdo de
suspeitas de doenga vesicular

* Vigilancia passiva
* Permite atendimento precoce

* Avalia grau de comprometimentoe ‘
entendimento da comunidade




Tempo de Resposta:
Fundamental para o sucesso das acoes emergenciais

* tempo de acdo = o intervalo entre o provavel inicio da doenca e a
notificacdo — maximo 24 horas;

* tempo de reacdo = intervalo entre a notificacdo e o atendimento pelo
servico veterinario oficial — maximo 12 horas.









Componentes de vigilancia
para febre aftosa no Brasil

2. Vigildncia em
estabelecimentos rurais

* Vigilancia ativa
* Indicadores

e Baseada em risco




Vigilancia Baseada em Risco

» Aplicacao de metodos quantitativos ou qualitativos que
visam aumentar a eficiéncia da vigilancia dirigindo as
atividades a:

v' Populacdes mais expostas a fatores que
aumentam o risco de doenca ou infeccao

v' Subpopulacdes onde, por fatores inerentes aos
hospedeiros, € mais provavel encontrar a
infeccao

v' Priorizar populacdes onde as consequéncias da
doenca pode ser mais grave



Risco de introducao e
disseminacao da febre aftosa
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13. Fomites
pelo ar

14.Bioterrorismo




Identificacao dos fatores de risco:
introducao da febre aftosa

Movimentagao
llegal de animais

Movimentagado
ilegal de produtos

Fomites (I3) Bioterrorismo (14)
(11) (12)
Proximidade de Densidade de Densidade e .
: : umer cargas
— fronteiras proprlefdadzs proprle(_iadgs = de ruminantes para
internacionais SN SUMOs £ CODY ATRMas feiras e exposicdes
subsisténcia suscetiveis
Quantidade de : Proximidade de Densidade de
— bovinos e g:aars'té:a::c:f — fronteiras = propriedades com
bubalinos internacionais ruminantes
Densidade de Proximidade de
propriedades portos e
com animais aeroportos
suscetiveis internacionais
a Densidade de

ruminantes




Identlflcagao dos fatores de risco:
sseminacao da febre aftosa

di

Contato Direto (D1)

FOmites (D2)

Disseminacao pelo ar

- Densidade de propriedades
com suinos

Nimero de cargas de
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abate
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g
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Uso dos fatores de risco
para composicao de
mapas de risco

Camadas que

formanosmapas
de risco

~ I=Z(r,- <P1)




Definicao de areas de
risco — RO

Mapa de risco de febre aftosa em RO
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Componentes de
vigilancia para febre
aftosa no Brasil

e Alto risco




2020:

* 5 milhdes de bovinos (2,5% da
populagao)

* 125 mil pequenos ruminantes
(0,42%)

e 24,8 mil suinos (0,06%)




Distribuicio dos eventos em 2020
0
1atés

I Acima de 5 até 10

I Acima de 10 até 20

Il Acima de 20 até 50

I Acima de 50
] Sem informagdes )

Figura 6 - Distribuigdo dos eventos de aglomeragdo de animais com espécies suscetiveis a FA realizados no pais em 2020, em
nivel de municipio.



NUmero de bovinas & bubalinos
0
1 até mil
B Acma de mil até 5 mil
Bl Acma de 5 mil até 10 mil
Bl Acma de 10 mil
[ Sem informagbes

0 500 1.000 km

Figura 7 - Distribui¢cdo de bovinos e bubalinos em eventos de aglomeragdo de animais, em 2020, por municipio.
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Componentes de vigilancia para
febre aftosa no Brasil

4. Vigildncia em estabelecimentos de abat
* Amostragem significativa
* Presenca do SVO
* Capacitacao

* Vigilancia “tardia”

T g Sy ]
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Estabelecimentos por Servio de Inspegdo

Servio de Inspec¢ao Federal

278

Servigo de Inspegdo Estadual

117/

Sisbi-POA

40

Servigo de Inspe¢do Municipal

934

Total de estabelecimentos

1498

Animais suscetiveis abatidos por Servigo de Inspegdo

Sisbi 2.596 Mil (3.2%) —

SIE 11.721 Mil (14.43%) —.

\

@ SIF @SIE ®Sisbi ®SIM

p SIF 64.672 Mil (79.64%)



Estabelecimentos de bovinos e

bubalinos

1216

Estabelecimentos de pequenos

ruminantes

295

Total de estabelecimentos

1498

Animais suscetiveis abatidos por Servigo de Inspegdo

-~ 28.641 Mil (35,18%)

52.398 Mil (64.36%) —
370 Mil (0.45%)

@ Bovinos e bubalinos abatidos @ Pequenos ruminantes abatidos ® Suinos abatidos



Total de animais

| o e | S P | e o s
Quantidade Pa;:i;i:::fo Quantidade P:::ZT:;“ Quantidade Pa:::::o Quantidade Pa'::l;’p:;lo
461.253 1,35% 1.118 0,22% 41.545 0,09% 503.916 0,63%
890.140 2,60% 94.784 11.365 0,02% 996.289 1,24%
157.824 0,46% 66 0,01% 4.592 0,01% 162.482 0,20%
35.737 0,10% . 0,00% 3 0,00% 35.740 0,04%

BA 1.273.136 3,72% 48.658 9,38% 154.767 0,34% | 1.476.561 1,84%

CE 106.860 0,31% 26.446 5,10% 117.418 0,26% 250.724 0,31%

DF 8.972 0,03% 5.370 1,04% 254.899 0,56% 269.241 0,34%

ES 287.041 0,84% 2.361 0,46% 253.471 0,56% 542.873 0,68%

GO 3523297 10,30% 1.689 0,33% | 2.113.106 4,64% | 5.638.092 7,02%

MA 1.204.551 3,52% 165 0,03% 8.418 0,02% | 1.213.134 1,51%

MG 3.023.642 » 7.869 1,52% | 5.995.148 13,17%| 9.026.659 11,25%

MS 3.979.417 6.674 1,29% |  1.222.013 2,68% | 5.208.104 6,49%

MT 5.659.461 100 0,02% | 2.984.910 6,55% | 8.644.471 10,77%

PA 3.075.921 60 0,01% 2.235 0,00% | 3.078.216 3,83%

PB 51.332 0,15% 14.997 2,89% 2.718 0,01% 69.047

PE 182.955 0,53% 78.726  15,18% 47.762 0,10% 309.443

PI 49.883 0,15% 13.060 2,52% 5.542 0,01% 68.485

PR 1.839.511 5,38% 27.743 535% | 8.491.338 18,65%| 10.358.592

RJ 188.739 0,55% - 0,00% 59.148 0,13% 247.887

RN 80.813 0,24% 29.077 5,61% 10.817 0,02% 120.707

RO 2722493 7,96% 136 0,03% 7.047 0,02% | 2.729.676 3,40%




Novo cenario!

- Enfase crescente na prevencio;

- Substituicao da vacinacao por mecanismos de vigilancia precoce e
resposta a emergéncia;

- Protagonismo dos atores envolvidos;

- Responsabilidades compartilhadas;

- Componentes de vigilancia:

Vigilancia Inquéritos
passiva Soroepidemioldgicos




Gabriel A. S. Torres
Responsdavel pelo PNEFA - SFA/SP
Unidade Técnica Virtual da Coordenacgio
de Emergéncias Zoossanitdrias -

CEZS/CGPZ/DSA

Muito obrigado!

gabriel.torres@agricultura.gov.br



